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REGIONU ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2025 m. liepos 8 d.
Kaunas

Regiony administracinio teismo Kauno rimy teisé¢jy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Audriaus Grauzelio, Ramiino
Sarkos (kolegijos pirmininkas ir praneséjas) ir Astos Vailionés,

sekretoriaujant Andriui Antanui Vis$niakui,
dalyvaujant pareiskéjo atstovui advokatui Dariui Saulitinui,
atsakovés atstovei Vaidai Ruikienei,

vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal pareiskéjo S. S. skundg
atsakovei Lietuvos transporto saugos administracijai dél sprendimo panaikinimo.

Teismas
nustaté:

Pareidkéjas S. S. skundu praso panaikinti Lietuvos transporto saugos administracijos 2024 m. spalio 22 d.
sprendimg Nr. 7BE-3157 ,,Dél poveikio priemoniy taikymo*.

Pareiskéjo skundas grindziamas §iais esminiais argumentais.

Pagal 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1071/2009 nustatantj bendrasias
profesinés vezimo keliy transportu veiklos salygy taisykles ir panaikinantj Tarybos direktyva 96/26/EB (toliau -
Reglamentas (EB) Nr. 1071/2009) kiekvienas asmuo, kuris teikia vezimo keliy transportu paslaugas, privalo turéti
pakankama profesing kompetencija (21 str.).

Pareiskéjas 2012-10-23 islaiké egzaming ir jam Valstybiné keliy transporto inspekcija iSdavé vadovaujancio
asmens profesinés kompetencijos pazyméjima Nr. B04423 (toliau — Pazyméjimas), kuris yra pakankamas profesinés
kompetencijos, nurodytos Reglamente (EB) Nr. 1071/2009), jrodymas.

Pareiskéjas, remdamasis Pazyméjimu, pradéjo dirbti UAB (duomenys neskelbtini) transporto vadybininku.

Lietuvos transporto saugos administracija 2024 m. spalio 22 d. gin¢ijamu sprendimu sustabdé pareiSkéjui
iSduoto Pazyméjimo galiojima. Gin¢ijamo sprendimo motyvuose nurodoma: ,,Pakartotino transporto vadybininko
reputacijos vertinimo metu nustatyta ir klausimyne (Nr. KRO-2024-137 2024-09-27) uzfiksuota, kad transporto



vadybininkas turi tris galiojan¢ias administracines nuobaudas uz Reglamento (EB) Nr. 1071/2009 IV priede ir
Reglamento (EB) Nr. 1071/2009 6 straipsnio 1 dalyje nurodytus pazeidimus, kurie numatyti LTSA direktoriaus 2022
m. rugséjo 7 d. jsakymo Nr. 2BE-213 ,,Pazeidimy, uz kuriuos bausti vezéjas, vezéjo vadovas ir (ar) transporto
vadybininkas praranda arba gali prarasti nepriekaiStingg reputacija®, saraso 2 skr. 2.11 p., 2.16. p. 2023-12-11 surasytas
administracinio nusiZengimo protokolas ROIK (duomenys neskelbtini) atsakingam asmeniui pagal 450 str. 6 d., 2024-
01-12 surasytas administracinio nusizengimo protokolas ROIK (duomenys neskelbtini) atsakingam asmeniui pagal
459 str. 4 d., 459 str. 4 d.”. Gin¢ijamo sprendimo teisiniu pagrindu nurodoma Lietuvos Respublikos keliy transporto
kodekso 84 straipsnio 2 dalis, 3 dalies 1 punktas ir 5 straipsnis.

Pareiskéjas teigia, kad atsakovas suklydo ir klaidingai nustaté, kad pareiskéjas turi tris galiojancCias
administracines nuobaudas, nes faktai rodo, kad pareiskéjas i§ tiesy turi tik dvi galiojanCias administracines
nuobaudas.

Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso 84 straipsnio 3 dalies 1 punkte nurodyta, kad nepriekaistingos
reputacijos praradimas yra proporcinga priemong, kai: ,,1) atliekant du i§ eilés transporto vadybininko reputacijos
vertinimus nustatoma, kad vezéjo vairuotojai Europos Sagjungos valstybéje naréje yra padar¢ Reglamento (ES)
2016/403 I priede nurodyty pazeidimy, kuriy skaicius nustatytas Reglamento (ES) 2016/403 II priede, arba transporto
vadybininkas vertinimo metu turi ne maziau kaip tris galiojan¢ias administracines nuobaudas uz Reglamento (EB) Nr.
1071/2009 1V priede ir Reglamento (EB) Nr. 1071/2009 6 straipsnio 1 dalyje nurodytus pazeidimus; tokiais atvejais
transporto vadybininkas nepriekai$tingg reputacijg praranda 12 ménesiy laikotarpiui nuo administracinio sprendimo
dél nepriekaistingos reputacijos praradimo jsigaliojimo dienos®.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 32 straipsnio 4 dalis nustato, kad vienu nutarimu
ar vienu administraciniu nurodymu administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui gali biiti skiriama tik viena
administraciné nuobauda ir viena arba kelios administracinio poveikio priemonés.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 38 straipsnio 2 dalis nustato, kad kai asmens
vienu metu padaryta veika ar veikos uztraukia administracing atsakomybe¢ pagal kelis Sio kodekso straipsnius ar
straipsnio dalis, galutiné nuobauda Siam asmeniui skiriama pagal sankcija, nustatyta uz sunkesnjji i§ padaryty
administraciniy nusizengimy. Siuo atveju asmeniui kartu su administracine nuobauda §iame skyriuje nustatyta tvarka
skiriamos viena arba kelios administracinio poveikio priemonés, numatytos uz bet kurj i§ padaryty administraciniy
nusizengimy. Jei uz padarytus administracinius nusizengimus $io kodekso straipsniuose ar straipsnio dalyse numatytos
tos pacios rusies administracinio poveikio priemonés, skiriama administracinio poveikio priemoné uz sunkesnjjj i$
padaryty administraciniy nusizengimy.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 40 straipsnis nustato, kad jeigu administracinj
nusizengima padargs asmuo per metus nuo administracinio nurodymo jvykdymo dienos arba nuo nutarimo
administracinio nusizengimo byloje isiteis¢jimo dienos, iki sueis vieni metai nuo administracinés nuobaudos ar
administracinio poveikio priemonés jvykdymo dienos, padaré tame paiame Sio kodekso straipsnyje numatyta
administracinj nusizengimg, laikoma, kad Sis administracinis nusizengimas padarytas pakartotinai. Padarius
pakartotinj administracinj nusizengima, Siame straipsnyje numatytas terminas skai¢iuojamas i$ naujo.

Pareiskéjas pazymi, kad Keliy transporto kodekse vartojama sgvoka ,,galiojanti administraciné nuobauda“
turi biiti suprantama kaip tokia administraciné nuobauda, po kurios paskyrimo (t. y. po nutarimo administracinio
nusiZzengimo byloje arba administracinio nurodymo jsiteiséjimo dienos) dar nepraéjo vieni metai (ANK 40 str.).

Taigi, Siuo atveju atsakovas, vertindamas, ar pareiSkéjas tikrai turi tris galiojanCias administracines
nuobaudas, prival¢jo suskaiciuoti bent tris pareiskéjui paskirtas nuobaudas per vienus kalendorinius metus nuo
pirmosios administracinés nuobaudos paskyrimo dienos (t. y. atitinkamo nutarimo pareiSkéjo administracinio
nusiZzengimo byloje arba administracinio nurodymo jsiteis¢jimo dienos).



Atsakovas gin¢ijamo sprendimo motyvuose nurodo, kad pareiskéjui 2023-12-11 buvo surasytas
administracinio nusizengimo protokolas ROIK (duomenys neskelbtini) pagal ANK 450 str. 6 d., 0 2024-01-12 buvo
suraSytas administracinio nusizengimo protokolas ROIK (duomenys neskelbtini) ,,pagal 459 str. 4 d., 459 str. 4 d.*.

Pirmoji administraciné nuobauda pareiskéjui buvo paskirta 2024-01-31, kai per 20 kalendoriniy dieny
isiteis¢jo 2024-01-11 LTSA nutarimas administracinio nusizengimo byloje Nr. VKTI-ANR N-209-2024 (ROIK:
(duomenys neskelbtini)) (toliau — 2024-01-11 Nutarimas). Kaip matyti i§ 2024-01-11 Nutarimo turinio, Pareiskéjui uz
ANK 450 str. 6 d. pazeidima buvo paskirta viena nuobauda — 2500 Eur piniginé bauda.

Antroji administraciné nuobauda pareiskéjui buvo paskirta 2024-02-11, kai suéjo terminas sumokeéti 150
Eur baudg ir §i bauda buvo sumokéta pagal 2024-01-12 LTSA administracinj nurodyma AN protokole Nr. VKTI-
ANR P-378-2024 (ROIK: (duomenys neskelbtini)) (toliau — 2024-01-12 Nurodymas AN protokole arba 2024-01-12
AN protokolas). Kaip matyti i§ 2024-01-12 Nurodymo AN protokole turinio, pareiskéjui uz ANK 459 str. 4 d.
numatyta administracinj nusiZzengima buvo pateiktas vienas bendras administracinis nurodymas, t.y. siiilymas
sumokéti 150 Eur bauda. Paciame 2024-01-12 Nurodymo AN protokole tekste yra aiSkiai pazymeéta: ,,Vadovaujantis
ANK 610 straipsniu (jeigu skiriama galutiné administraciné nuobauda uz kelis nusizengimus, — ir ANK 38 straipsniu),
asmeniui sidilloma iki 2024 m. vasario 11 d. | Valstybinés mokes¢iy inspekcijos saskaita sumokéti 150 eury bauda
(ijmokos kodas 1001).“ Taigi, ne dvi baudas, ne tris baudas — o tik vieng baudg. Kaip matyti, pa¢iame 2024-01-12
Nurodyme AN protokole yra pritaikytas ANK 38 straipsnis, pagal kurj ,,kai asmens vienu metu padaryta veika ar
veikos uZtraukia administracing atsakomybg pagal kelis $io kodekso straipsnius ar straipsnio dalis, galutiné nuobauda
taip ir buvo padaryta, t. y. pareiS§kéjui buvo pasiiilyta sumokéti tik vieng 150 Eur baudg, o ne dvi baudas po 150 Eur
(vadinasi, tokiu biidu LTSA paskyré vieng galuting administracing nuobauda). Nors paciame 2024-01-12 Nurodyme
AN protokole formaliai pateikti du atskiri administraciniai nurodymai po 150 Eur, tadiau galiausiai pateikiamas vienas
subendrintas administracinis nurodymas sumokéti tik 150 Eur bauda. Taigi, 2024-01-12 Nurodymu AN protokole
pareiskéjui buvo paskirta viena galutiné nuobauda.

Pareiskéjas teigia, kad neegzistuoja jokiy duomeny dél tre¢iosios administracinés nuobaudos. Laikotarpyje
nuo 2024 m. vasario 11 d., kai jsiteiséjo antroji administraciné nuobauda, iki Sio skundo pateikimo teismui dienos
pareiskéjui nebuvo paskirta jokia trec¢ioji administraciné nuobauda.

IS i8déstyto seka iSvada, kad atsakovas neturéjo jokio faktinio ir teisinio pagrindo konstatuoti, kad
pareiskéjas vertinimo metu turéjo ne maziau kaip tris galiojancias administracines nuobaudas, kas atitinkamai reiskia,
kad gin¢ijamame sprendime Keliy transporto kodekso 84 str. 3 d. 1 p. nuostata buvo pritaikyta akivaizdziai nepagrjstai
ir neteisétai.

Atsakové Lietuvos transporto saugos administracija (toliau — ir Administracija, ir LTSA) su pareiskéjo
skundu nesutinka ir praSo jj atmesti. Nesutikimas grindziamas §iais argumentais.

Imoneés patikrinimo metu 2024 m. rugséjo 27 d. klausimyne Nr. KRO-2024-137 buvo uzfiksuota, kad Sioje
jmongje transporto vadybininku dirbantis pareiskéjas turi tris galiojanc¢ias administracines nuobaudas, dél ko asmens
reputacija pagal teisés aktus laikoma netinkama. Atsizvelgiant j §j fakta Administracijos Sprendimu buvo sustabdytas
pareiskéjo Pazymejimo galiojimas. Sprendime buvo jvardyta, kad pareiskéjo administracinés nuobaudos nustatytos
pagal administraciniy nusizengimy protokolus ROIK (duomenys neskelbtini) (baustas pagal Lietuvos Respublikos
administraciniy nusiZzengimy kodekso (toliau — ANK) 450 str. 6 d.) ir ROIK (duomenys neskelbtini) (baustas pagal
459 str. 4 d., 459 str. 4 d.). Pagal Siuos protokolus nuobaudos paskirtos, pareiskéjas jy neskundé, apmokéjo ir jos
Isiteiséjo.

Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso (toliau — Kodeksas) 84 straipsnis numato reputacijos
reikalavimus ir jy jvertinimo tvarka, vezéjui vykdant licencijuojama keliy transporto keleiviy ar kroviniy vezimo
veikla. Vienas i§ subjekty, kuriam keliami tinkamos reputacijos reikalavimai yra transporto vadybininkas.



Kodekso 84 straipsnio 3 dalies 1 punktas numato, kad nepriekaiStinga reputacija prarandama, kai ,,1)
atlieckant du i§ eilés transporto vadybininko reputacijos vertinimus nustatoma, kad vezéjo vairuotojai Europos
Sajungos valstybéje naréje yra padar¢ Reglamento (ES) 2016/403 I priede nurodyty pazeidimy, kuriy skaiéius
nustatytas Reglamento (ES) 2016/403 1I priede, arba transporto vadybininkas vertinimo metu turi ne maziau kaip tris
galiojancias administracines nuobaudas uz Reglamento (EB) Nr. 1071/2009 IV priede ir Reglamento (EB) Nr.
1071/2009 6 straipsnio 1 dalyje nurodytus pazeidimus; tokiais atvejais transporto vadybininkas nepriekaiStinga
reputacija praranda 12 ménesiy laikotarpiui nuo administracinio sprendimo dél nepriekaistingos reputacijos praradimo
isigaliojimo dienos;*.

Remiantis Kodekso 84 straipsnio 3 dalies 1 punktu Administracija konstatavo, kad yra pagrindas pripazinti
transporto vadybininka neatitinkan¢iu reputacijos reikalavimy ir kartu sustabdyti jo Pazyméjimo galiojima.
Administracija Sprendime nurodé¢ konkreCias faktines aplinkybes (konkreciai jvardytos trys galiojancios
administracinés nuobaudos), todél néra pagrindo skunde nurodytam teiginiui, kad Administracija neatliko galiojan¢iy
nuobaudy skai¢iavimo.

Pareiskéjas skunde pagrinde nesutinka su nuobaudy skaiciaus vertinimu pagal protokola ROIK (duomenys
neskelbtini) (baustas pagal 459 str. 4 d., 459 str. 4 d.) (toliau — Protokolas) t. y. laiko, kad pagal $i Protokolg paskirtos
ne dvi o viena nuobauda.

Protokole buvo nurodyta, kad jis parei§kéjui suraSomas uz dvi savarankiSkas veikas t. y. neparinko tinkamy
techniniy organizaciniy priemoniy kai transporto priemoniy junginio bendroji masé¢ 2,75 t (pirma veika), o
pusprickabés asiy grupés apkrova, 0,7 t (antra veika) vir$ijo maksimalig leidziamg neturint kelio savininko sutikimo
(leidimo) vezti krovinius keliais. Kadangi veikos buvo dvi, todél du kartus buvo nurodyta ANK 459 straipsnio 4 dalis.

ANK 459 straipsnio 4 dalis numato, kad: ,,4. Vaziavimas be leidimo keliy transporto priemonémis (jy
junginiais) vir§ijant didziausigja leidziamajg aSies (asSiy) apkrova daugiau kaip 0,6 tonos, bet ne daugiau kaip 2
tonomis, ir (ar) didziausiaja leidziamaja mas¢ daugiau kaip 1 tona, bet ne daugiau kaip 4 tonomis, vaziavimas be
leidimo keliy transporto priemonémis (jy junginiais), kuriy faktiniai matmenys su kroviniu ar be jo yra didesni uz
didziausiuosius leidziamus naudojantis keliais transporto priemoniy ar jy junginiy matmenis: ilgj — daugiau kaip 1 m,
aukstj — daugiau kaip 10 cm, plotj — daugiau kaip 9 cm®.

Taigi, ANK 459 straipsnio 4 dalis numato kelias savarankiskas veikas, kuriy kiekviena, remiantis ANK 38
straipsnio 1 dalimi (,,1. Kai vienas asmuo padaro du arba daugiau administraciniy nusizengimy, administraciné
nuobauda skiriama uz kiekvieng administracinj nusizengimg atskirai.”) turéty bati jvertinama atskirai. Todél
Administracija Protokole atskirai nurodé dvi savarankiskas veikas pagal ANK 459 straipsnio 4 dalj, kaip to reikalauja
ANK 38 straipsnio 1 dalis, atskirai pagal kiekvieng veika skyré administracines nuobaudas ir, kaip to reikalauja ANK
38 straipsnio 2 dalis, paskyré vieng galuting nuobauda.

Atsakové nesutinka su pareiskéjo skunde nurodytu ANK nuostaty vertinimu pagal, kurj biity laikoma, kad
Protokolu asmeniui paskirta tik viena nuobauda. ANK 38 straipsnio 1 dalis aiskiai nurodo, kad ,,Kai vienas asmuo
padaro du arba daugiau administraciniy nusizengimy, administraciné nuobauda skiriama uz kiekvieng administracinj
nusiZzengima atskirai.“ Analogiskai ir su ANK 610 straipsnyje aprasytu administraciniu nurodymu. Taigi, surasant
asmeniui protokolg su administraciniu nurodymu ar skiriant nuobauda nutarimu administracinio nusizengimo byloje,
kiekviena asmens veika nurodoma atskirai ir administraciné nuobauda uz ja skiriama atskirai.

ANK 32 straipsnio 4 dalis (,, Vienu nutarimu ar vienu administraciniu nurodymu administracinén atsakomybén
traukiamam asmeniui gali biiti skiriama tik viena administraciné nuobauda ir viena arba kelios administracinio
poveikio priemonés®) ir 38 straipsnio 2 dalis (,,Kai asmens vienu metu padaryta veika ar veikos uztraukia
administracing atsakomybe pagal kelis Sio kodekso straipsnius ar straipsnio dalis, galutiné nuobauda Siam asmeniui
skiriama pagal sankcija, nustatyta uz sunkesnjjj i§ padaryty administraciniy nusizengimy‘) apibrézia administraciniy
nuobaudy bendrinimo taisykles, o ne nuobaudy skaiciy pagal kelias veikas. Kiekviena ANK numatyta veika pagal



ANK 38 straipsnio 1 dalj jvertinama ir nuobauda paskiriama atskirai, 0 ANK 32 straipsnio 4 dalis ir 38 straipsnio 2
dalis nustato, kaip Sios atskiros nuobaudos subendrinamos. Tokia kiekvienos veikos atskiro jvertinimo ir tolesnio
nuobaudy bendrinimo sistema yra i§ esmés analogiska Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 63 straipsnio 1
dalyje jtvirtintai nuostatai.

Teismas
konstatuoja:

Nagrinéjamoje byloje gincas kilo dél Lietuvos transporto saugos administracijos 2024 m. spalio 22 d.
sprendimo Nr. 7BE-3157 ,,Dél poveikio priemoniy taikymo®, kuriuo sustabdytas pareiskéjui 2012 m. spalio 23 d.
iSduoto vadovaujancio asmens profesinés kompetencijos pazyméjimo Nr. B04423 galiojimas, teisétumo (toliau —
Sprendimas).

Sprendime nurodyta, kad faktinis jo pagrindas - pakartotino transporto vadybininko reputacijos vertinimo metu
nustatyta ir klausimyne (Nr. KRO-2024-137 2024-09-27) uzfiksuota, kad transporto vadybininkas turi tris galiojancias
administracines nuobaudas uz Reglamento (EB) Nr. 1071/2009 1V priede ir Reglamento (EB) Nr. 1071/2009 6
straipsnio 1 dalyje nurodytus pazeidimus, kurie numatyti LTSA direktoriaus 2022 m. rugséjo 7 d. jsakymo Nr. 2BE-
213 ,,Pazeidimy, uz kuriuos bausti vezéjas, vez¢jo vadovas ir (ar) transporto vadybininkas praranda arba gali prarasti
nepriekaiStingg reputacija”, sgraso 2 skr. 2.11 p., 2.16. p., 2023-12-11 surasytas administracinio nusizengimo
protokolas ROIK (duomenys neskelbtini) atsakingam asmeniui pagal 450 str. 6 d., 2024-01-12 suraSytas
administracinio nusiZzengimo protokolas ROIK (duomenys neskelbtini) atsakingam asmeniui pagal 459 str. 4 d., 459
str. 4 d. Sprendime nurodyta, kad teisinis jo pagrindas - Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso 84 straipsnio
2 dalis, 3 dalies 1 punktas, 5 straipsnis.

Byloje nustatyta, kad 2024 m sausio 11 d. nutarimu administracinio nusizengimo byloje Nr. VKTI-ANR _N-
209-2024 (ROIK: (duomenys neskelbtini)) parei$kéjas buvo nubaustas uz Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 450 str. 6 d. numatyta pazeidimg 2 500 Eur bauda (toliau — 2024-01-11
Nutarimas). Pagal Administraciniy nusiZzengimy registro duomenis $i bauda sumokéta 2024 m. sausio 18 d.

2024 m. sausio 12 d. administracinio nusizengimo protokole Nr. VKTI-ANR_P-378-2024 (ROIK: (duomenys
neskelbtini)) suraSytu administraciniu nurodymu pareiskéjas buvo nubaustas uz tai, kad bidamas UAB (duomenys
neskelbtini) transporto vadybininku ir atsakingu uz jmonés kroviniy vezimo veiklos organizavima, organizuodamas
pjuveny krovinio vezimg marsrutu (duomenys neskelbtini) neparinko tinkamy techniniy organizaciniy priemoniy kai
transporto priemoniy junginio bendroji masé 2,75 t, o puspriekabés asiy grupés apkrova, 0,7 t vir$ijo maksimalig
leidziama neturint kelio savininko sutikimo (leidimo) vezti krovinius keliais, administraciniu nurodymu pasiiilant
sumokéti 150 Eur baudg uz nusizengimg, numatyta ANK 459 str. 4 d., ir 150 Eur bauda uz nusiZengima, numatyta
ANK 459 str. 4 d., vadovaujantis ANK 610 straipsniu (jeigu skiriama galutiné administraciné nuobauda uz kelis
nusizengimus, - ir ANK 38 straipsniu), pasitilant iki 2024 m. vasario 11 d. sumokéti 150 eury baudg (toliau — 2024-
01-12 Nurodymas). Pagal Administraciniy nusizengimy registro duomenis §i bauda sumokéta 2024 m. sausio 12 d.

Dél Sprendimo teisétumo

Gincas dél Sprendimo teisétumo i§ esmés susijes tik su iSsiskyrusiu $aliy teisiniu vertinimu d¢l to, kiek nuobaudy
pareiskéjas turi pagal 2024-01-12 Nurodyma, nes ginco dél vienos galiojan¢ios administracinés nuobaudos, paskirtos
2024-01-11 Nutarimu, néra.

Sprendimas priimtas remiantis Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso (toliau — Kodeksas) 84 straipsnio 3
dalies 1 punktu, kuris numato, kad nepriekaistingos reputacijos praradimas yra proporcinga priemoné, kai atliekant du
i$ eilés transporto vadybininko reputacijos vertinimus nustatoma, kad vezéjo vairuotojai Europos Sgjungos valstybéje
naréje yra padar¢ Reglamento (ES) 2016/403 I priede nurodyty pazeidimy, kuriy skai¢ius nustatytas Reglamento (ES)
2016/403 II priede, arba transporto vadybininkas vertinimo metu turi ne maziau kaip tris galiojancias administracines



nuobaudas uz Reglamento (EB) Nr. 1071/2009 IV priede ir Reglamento (EB) Nr. 1071/2009 6 straipsnio 1 dalyje
nurodytus pazeidimus; tokiais atvejais transporto vadybininkas nepriekaistingg reputacija praranda 12 ménesiy
laikotarpiui nuo administracinio sprendimo dél nepriekaistingos reputacijos praradimo jsigaliojimo dienos.

Vertinant Sprendimo teisétuma teismas patikrina, ar atsakové teisingai nustaté, kad pagal 2024-01-11 Nutarimg ir
2024-01-12 Nurodyma pareiskéjas turi tris galiojancias administracines nuobaudas, nes biitent $i salyga buvo
pagrindas konstatuoti pareiskéjo nepriekaistingos reputacijos praradima ir priimti skundziama Sprendima. Tuo tarpu
pareiskéjo skundo argumentai, kad jo veiksmai 2024-01-12 Nurodyme neteisingai kvalifikuoti kaip du savarankiski
administraciniai nusizengimai, nes jis padaré tik viena nusizengima, néra §ios bylos dalykas ir teismo nevertinami,
nes ANK nustatyta tvarka priimty procesiniy sprendimy vertinimas yra ne administracinio teismo kompetencija, o
bendrosios kompetencijos teismy kompetencija.

Atsakové akcentuoja, kad pagal ANK 38 straipsnio 1 dalj, kai vienas asmuo padaro du arba daugiau administraciniy
nusiZzengimy, administraciné nuobauda skiriama uz kiekviena administracinj nusiZzengima atskirai, kas ir buvo
padaryta 2024-01-12 Nurodymu, nes buvo padaryti du administraciniai nusizengimai, numatyti ANK 459 straipsnio
4 dalyje: 1) transporto priemoniy junginio bendroji masé 2,75 t virsijo didZiausig leidziamajg mase; 2) pusprickabés
asiy grupés apkrova, 0,7 t virSijo didziausig leidziamaja mase. Todél, pasak atsakovés, pareiskéjui buvo paskirtos dvi
administracinés nuobaudos, 0 ANK 32 straipsnio 4 dalis ir 38 straipsnio 2 dalis apibrézia tik administraciniy nuobaudy
bendrinimo taisykles, o ne nuobaudy skaiciy pagal kelias veikas. Taciau teismas konstatuoja, kad Siuo atveju dél
galiojanéiy administraciniy nuobaudy skaiciaus pagrjsti yra pareiskéjo, o ne atsakovés argumentai.

ANK 38 straipsnio 1 dalis i$ tiesy numato, kad kai vienas asmuo padaro du arba daugiau administraciniy nusizengimy,
administraciné nuobauda skiriama uz kiekvieng administracinj nusizengima atskirai. Ta¢iau ANK 38 straipsnio 2 dalis
numato specialig taisykle, kuri yra iSimtis i§ ANK 38 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos bendros normos, - kai asmens vienu
metu padaryta veika ar veikos uztraukia administracing atsakomybe pagal kelis §io kodekso straipsnius ar straipsnio

nusizengimy.

IS nurodyto ANK reguliavimo matyti, kad asmeniui padarius du arba daugiau administraciniy nusiZengimy
administraciniy nuobaudy skyrimas ir paskirty bei vykdytiny nuobaudy skaicius priklauso nuo esminés aplinkybés,
susijusios su keliy administraciniy nusizengimy padarymo laiku. Jeigu administraciniai nusizengimai padaryti
skirtingu laiku, taikoma ANK 38 straipsnio 1 dalis ir asmeniui administraciné nuobauda skiriama uz kiekvieng
administracinj nusiZzengimga atskirai. Tokiu atveju ANK 38 straipsnio 2 dalis netaikoma ir kelios administracinés
nuobaudos nesubendrinamos bei vykdytinomis yra visos paskirtos nuobaudos. Taéiau jeigu administraciniai
nusizengimai padaryti vienu metu, taikoma ANK 38 straipsnio 2 dalis ir asmeniui skiriama tik viena administraciné
nuobauda pagal sankcija, nustatyta uz sunkesnjjj i$ padaryty administraciniy nusizengimy. Tokiu atveju vykdytina yra
tik viena galutiné paskirta nuobauda, o ne visos uz kiekvieng nusizengima paskirtos nuobaudos. Teismas pazymi, kad
tai atsitinka ANK 32 straipsnio 4 dalyje jtvirtintg nuostatg, kad vienu nutarimu ar vienu administraciniu
nurodymu administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui gali biiti skiriama tik viena administraciné nuobauda
ir viena arba kelios administracinio poveikio priemonés.

Taigi, pagal ANK ijtvirtinta reguliavima, uz vienu metu padarytus kelis administracinius nusiZengimus nutarimu ar
administraciniu nurodymu gali buti skiriama tik viena administraciné nuobauda - griezCiausia i§ visy uz kiekvieng
nusizengima skirtiny nuobaudy. Pazymeétina, kad tokiu atveju asmuo turi jvykdyti vieng galuting jam paskirta
nuobauda, todél Kodekso 84 straipsnio 3 dalies 1 punkto aspektu ,,galiojanti“ administraciné nuobauda laikytina
biitent galutiné nuobauda, kurig asmuo privalo jvykdyti, o ne visos nuobaudos, kurios nurodomos tik kaip skirtinos,
bet ne vykdytinos.

Atsizvelgiant | nurodyty teisinj reguliavimg, teismas sprendzia, kad atsakovés argumentai, jog pagal ANK 38
straipsnio 1 dalj uz kiekviena administracinj nusizengima nuobaudos skiriamos atskirai, 0 ANK 32 straipsnio 4 dalis
ir 38 straipsnio 2 apibrézia administraciniy nuobaudy bendrinimo taisykles, bet ne nuobaudy skaiciy pagal kelias



veikas, nepaneigia atsakovés pareigos teisingai nustatyti ,,galiojan¢ias* administracines nuobaudas, kai taikomas
Kodekso 84 straipsnio 3 dalies 1 punktas, kuriame nepriekaiStingos reputacijos praradimas siejamas bitent su
.galiojan¢iy“ administraciniy nuobaudy skai¢iumi, o ne su nuobaudy skai¢iumi pagal kelias veikas.

Nagrinéjamu atveju 2024-01-12 Nurodymu pareiskéjo veiksmai buvo kvalifikuoti kaip du administraciniai
nusizengimai, numatyti ANK 459 straipsnio 4 dalyje, ir nurodyta, kad uz juos skirtinos dvi baudos po 150 Eur, tac¢iau
abu nusizengimai kvalifikuoti kaip padaryti vienu metu, todél nurodyta, kad vadovaujantis ANK 610 straipsniu (jeigu
skiriama galutiné administraciné nuobauda uz kelis nusizengimus, - ir ANK 38 straipsniu) pareiskéjui siiiloma
sumokéti 150 Eur bauda.

Taigi, 2024-01-12 Nurodymu pareiskéjui pagal ANK 38 straipsnio 2 dalies reikalavimus buvo paskirta viena galutiné
bauda, kuria jis buvo jpareigotas sumokéti, t. y. 150 Eur. Si administraciné nuobauda yra jvykdyta ir 150 Eur bauda
sumokéta, kaip ir 2024-01-11 Nutarimu paskirta 2 500 Eur bauda. Duomeny, kad atsakovas jvykdé daugiau
administraciniy nuobaudy arba kad yra nejvykdyty nuobaudy pagal 2024-01-11 Nutarimg ir 2024-01-12 Nurodyma
atsakové nepateiké.

Atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéjui 2024-01-11 Nutarimu ir 2024-01-12 Nurodymu buvo paskirtos dvi administracinés
nuobaudos - 2 500 Eur bauda ir 150 Eur bauda - kurios ir buvo jvykdytos, teismas konstatuoja, jog skundziamu
Sprendimu nepagrjstai ir neteisétai buvo konstatuota, kad pareiskéjas turi tris galiojancias nuobaudas. Tai reiskia, kad
skundziamu Sprendimu pareis§kéjui 2012 m. spalio 23 d. iSduoto vadovaujancio asmens profesinés kompetencijos
pazyméjimo Nr. B04423 galiojimas buvo sustabdytas nesant Kodekso 84 straipsnio 3 dalies 1 punkte numatyto
pagrindo, todél Sprendimas naikintinas kaip neteisétas i§ esmés, tai yra savo turiniu prieStaraujantis aukstesnés galios
teisés aktui - Kodekso 84 straipsnio 3 dalies 1 punktui (ABT] 91 str. 1 d. 1 p.).

Dél bylingjimosi islaidy

Parciskéjas pateiké 2025 m. birzelio 10 d. praSymg priteisti i§ atsakovés 4 386,25 Eur bylinéjimosi i$laidy bei
mokéjimo nurodymus, patvirtinancius patirty islaidy dydj ir sumokéjima, kurias advokatui apmokéjo pareiskéjo
darbdavys UAB (duomenys neskelbtini) pagal tri$alj susitarimg dél atsiskaitymo uz teisines paslaugas.

ABT] 40 straipsnio 1 dalis numato, jog proceso $alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ gauti i$ kitos Salies
savo iSlaidy atlyginima.

Proceso $alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ reikalauti atlyginti jai iSlaidas advokato ar advokato
padéjéjo pagalbai apmokéti. Atstovavimo i$laidy atlyginimo klausimas sprendziamas Civilinio proceso kodekso ir
kity teisés akty nustatyta tvarka (ABT] 40 str. 5 d.).

CPK 98 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kad Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia i$
antrosios Salies i§laidas uz advokato ar advokato padéjéjo, dalyvavusio nagrinéjant byla, pagalba, taip pat uz pagalba
rengiant procesinius dokumentus bei teikiant konsultacijas, o §io straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Salies islaidos,
susijusios su advokato ar advokato padéjéjo pagalba, atsizvelgiant | konkrecios bylos sudétinguma ir advokato ar
advokato padéjéjo darbo ir laiko sgnaudas, yra priteisiamos ne didesnés, kaip yra Rekomendacijose dél civilinése
bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama pagalba maksimalaus dydzio, patvirtintose
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos advokaty tarybos
2004 m. kovo 26 d. nutarimu (toliau — ir Rekomendacijos).

Nagrinéjamu atveju pareiskéjo skundas tenkinamas, todél jam priteistinos visos jo patirtos bylinéjimosi islaidos, jeigu
jos atitinka Rekomendacijose numatytus dydzius.

Pagal Rekomendacijy 7 punkta, priteistini uzmokescio uz advokato civilinése bylose teikiamas teisines paslaugas
maksimaliis dydziai apskaiciuojami taikant nustatytus koeficientus, kuriy pagrindu imamas Lietuvos statistikos



departamento skelbiamas uzpraéjusio ketvir¢io vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis Salies Tkyje (be
individualiyjy jmoniy).

Pagal Rekomendacijy 8.2. punkta, rekomenduojamas priteisti maksimalus uzmokescio dydis uz ieskinj, priesieskinj,
atsiliepima j ieskin;j ar priesieskinj apskaic¢iuojamas taikant koeficienta 2,5.

Sioje byloje nustatant priteistiny i$laidy uz advokato teising pagalba dydj visy pirma pazymétina, kad pareiskéjo 2025
m. birzelio 10 d. praSyme nurodytoje teisiniy paslaugy islaidy paskaiciavimy lenteléje 1-7 eilutése nurodytos sumos
neteisingai sudétos ir gauta neteisinga 3 625,00 Eur suma be PVM, kadangi sudéjus visose eilutése nurodytas sumas
bendra suma iSeina 3 343,75 Eur be PVM (125 Eur + 125 Eur + 1 625 Eur + 1 375 + 31,25 Eur + 31,25 Eur + 31,25
Eur). Pagal pateiktas apmokétas PVM Saskaitas faktiras ASAU NR.: 0009841; ASAU NR.: 0009936; ASAU NR.:
0010025 bendra sumokéta suma uz advokato teisines paslaugas yra 5 142,5 Eur, taciau prasyme nurodyta, kad
Saskaitose faktiirose nurodyta suma didesné, nes buvo teiktos ir kitos paslaugos, nesusijusios su nagrinéjama byla.

Taigi, laikytina, kad parei§kéjas, neteisingai sudéjes 2025 m. birzelio 10 d. praSyme nurodytas sumas, i§ tiesy praso
priteisti ne 3 625,00 Eur sumg be PVM, o 3 343,75 Eur sumg be PVM, kas kartu su PVM sudaro 4 045,94 Eur (3
343,75 Eur x 21 proc.).

Pareiskéjo skundas teismui pateiktas 2024 m. lapkricio 18 d. (2024 m IV ketvirtj), todél maksimalus priteistinas dydis
uz skundo parengima, pagal Rekomendacijy 7 punkta, apskai¢iuojamas taikant uzpraéjusio ketviréio (2024 m. II
ketvir¢io) vidutinj ménesinj bruto darbo uzmokestj Salies tkyje (be individualiyjy imoniy), kuris buvo 2 196,4 Eur.
Tai reiskia, kad pagal Rekomendacijy 8.2. punkta, maksimalus priteistinas dydis vien uz skundo parengima Sioje
byloje sudaro 5 491 Eur (2 196,4 Eur x 2,5).

Atsizvelgiant | tai, kad visos pareiskéjo 2025 m. birzelio 10 d. praSyme nurodytos teisiniy paslaugy paskaiciavimy
lenteléje nurodytos 4 045,94 Eur su PVM islaidos yra mazesnés nei vien uz skundo parengima galima priteisti 5 491
Eur suma, pareiskéjo praSymas tenkintinas visiSkai, nes advokatas uz mazesng¢ nei galima priteisti uz skundo
parengima sumga, suteiké dar ir kitas teisines paslaugas bei atstovavo pareiskéja teismo posédyje. Be to, pareiskéjui
priteistinas ir 23 Eur Zyminis mokestis, sumokétas 2024 m. lapkricio 18 d.

Taigi, viso pareiskéjui i$ atsakovés priteistina 4 068,94 Eur (4 045,94 Eur + 23 Eur) bylinéjimosi i§laidy suma.

Nors teisines paslaugas, suteiktas pareiskéjui, apmokéjo UAB (duomenys neskelbtini), taciau tai néra klifitis priteisti
Sias bylinéjimosi iSlaidas pareiskéjui, nes dél jy apmokéjimo yra sudarytas 2024 m. gruodzio 9 d.
Trisalis susitarimas dél atsiskaitymo uz teisines paslaugas, pagal kurj, bendrovei apmokéjus advokaty profesinés
bendrijos ,,ETB Legal“ suteiktas teisines paslaugas pareiskéjui, Sis tampa bendrovés skolininku, bendrové ir
pareiskéjas dél skolos apmokéjimo susitars atskiru susitarimu. Taigi, pareiSkéjas i§ esmés patyré bylingjimosi islaidas,
nes jos advokatui yra apmokétos, o jis uz jas turés atsiskaityti su savo darbdaviu.

Administraciniy teismy praktikoje laikoma, kad bylingjimosi islaidos, jas apmokéjus byloje nedalyvaujan¢iam
asmeniui, priteistinos bylos Salies naudai, kai tarp mokeétojo ir bylos Salies yra susitarimas dél i§laidy apmokéjimo (zr.,
pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-168-
261/2017).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje taip pat yra pazyméjes, jog proceso Saliy ar kity byloje dalyvaujanciy
asmeny atstovy islaidos, vadovaujantis tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje galiojanciu principu ,,tas, kas
veikia per kitg, veikia pats* (lot. — qui fact per alium, facit per se), laikytinos bylin¢jimosi islaidomis, kaip paciy
atstovaujamuyjy i$laidos. Sios, byloje dalyvaujanéiy asmeny atstovy su procesu susijusios ilaidos, taip pat bylinéjimosi
iSlaidy apmokéjimo prievol¢ uz byloje dalyvaujant] asmenj, Siam neprieStaraujant, jvykdziusiy kity, nors ir
nedalyvaujanciy byloje, asmeny (Civilinio kodekso 6.50 str.) iSlaidos pripaZintinos su bylos nagrinéjimu susijusiomis
iSlaidomis ir dél jy atlyginimo turi bati sprendziama (Zr., pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 22



d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-582/2009; 2015 m. balandzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-256-
684/2015).

Teismas,  vadovaudamasis Lietuvos =~ Respublikos  administraciniy  byly  teisenos  jstatymo 86—87
straipsniais, 88 straipsnio 2 punktu,

nusprendzia:
Pareiskéjo S. S. skunda patenkinti.

Panaikinti Lietuvos transporto saugos administracijos 2024 m. spalio 22 d. sprendimg Nr. 7BE-3157 ,,.Dél poveikio
priemoniy taikymo*.

Priteisti pareidkéjui S. S. i§ atsakovés Lietuvos transporto saugos administracijos 4 068,94 Eur (keturis tikstanéius
SeSiasdesimt aStuonis eurus 94 ct) bylinéjimosi i§laidy.

Sprendimas per trisdesimt kalendoriniy dieny nuo sprendimo paskelbimo gali biiti skundziamas apeliaciniu skundu
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, skunda paduodant per Regiony administracinio teismo Kauno
ramus.

Teiséjai Audrius Grauzelis
Ramiinas Sarka

Asta Vailioné



