Administraciné byla Nr. el2-965-979/2026

Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07209-2024-9
Procesinio sprendimo kategorijos: 41; 55.1.3

REGIONU ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2026 m. vasario 12 d.
Vilnius

Regiony administracinio teismo teis¢ja Juraté Bliznikaité-Povilanskiené

raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracine byla pagal atsakovés (skunda padavusio
asmens) Lietuvos transporto saugos administracijos skundg pareiskéjui K. K. dél sprendimo
panaikinimo.

Teismas
nustate:
1. Atsakové (skundg padaves asmuo) Lietuvos transporto saugos administracija (toliau —

Administracija) kreipési i Regiony administracinj teisma praSydama panaikinti Lietuvos
administraciniy gincy komisijos 2024 m. lapkri¢io 14 d. sprendimg Nr. 21RE-924 (AG-821/07-2024)
(toliau — Komisijos sprendimas) ir palikti galioti Administracijos 2024 m. rugs¢jo 9 d. sprendimag
Nr.7BE-1881 ,,D¢l poveikio priemoniy taikymo* (toliau — Administracijos sprendimas).

2. Administracija skundo reikalavimus grindzia tuo, kad:

2.1.  Planinio patikrinimo, vykusio 2024 m. liepos 22 d., metu nustatyta, kad jmonés
transporto vadybininkas K. K. (pareiSkéjas) baustas uz tris administracinius nusiZzengimus, 2024 m.
balandzio 30 d. suraSytas administracinio nusizengimo protokolas ROIK24236403515 (toliau —
Protokolas) uz tris paZeidimus pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso
(toliau — ANK) 459 straipsnio 4 dalj (du pazeidimai) ir 5 dalj (vienas pazeidimas). PareiSkéjas
pazeidimy negincijo ir 2024 m. geguzés 23 d. sumokéjo Protokole su administraciniu nurodymu
paskirtg bauda.

2.2. Deél pareiskéjo padaryty administraciniy nusiZzengimy prarandama nepriekaiStinga
reputacija, kaip tai numatyta Pazeidimy, uz kuriuos bausti vez¢jas, vez¢jo vadovas ir (ar) transporto
vadybininkas praranda arba gali prarasti nepriekaiStingg reputacija, saraSo, patvirtinto Lietuvos
transporto saugos administracijos direktoriaus 2022 m. rugséjo 7 d. jsakymu Nr. 2BE-213 | D¢l
Pazeidimy, uz kuriuos bausti vez¢jas, vezéjo vadovas ir (ar) transporto vadybininkas praranda arba
gali prarasti nepriekaiStingg reputacijg, sgraso patvirtinimo* (toliau — SaraSas), 2.16 papunktyje.
Administracijos sprendime konstatuota, kad pareiSkéjas neatitinka nepriekai$tingos reputacijos
reikalavimy ir sustabdytas jo profesinés kompetencijos pazyméjimo galiojimas, kartu aiskiai ir tiksliai
nurodant Administracijos sprendimo teisinj ir faktinj pagrinda.

2.3.  Nesutinka su Komisijos sprendimo dalimi, kad Protokolu pareiSkéjui paskirta tik viena
nuobauda, kadangi ANK 38 straipsnio 1 dalyje aiSkiai nurodyta, jog ,,Kai vienas asmuo padaro du
arba daugiau administraciniy nusizengimy, administraciné nuobauda skiriama uz kiekvieng
administracinj nusizengima atskirai®, analogiskai nurodyta ANK 610 straipsnyje dél administracinio
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nurodymo. Kiekviena ANK numatyta veika pagal ANK 38 straipsnio 1 dalj jvertinama ir nuobauda
paskiriama atskirai, o ANK 32 straipsnio 4 dalis ir 38 straipsnio 2 dalis nustato, kaip Sios atskiros
nuobaudos subendrinamos. Tokia kiekvienos veikos atskiro jvertinimo ir tolesnio nuobaudy
bendrinimo sistema yra i§ esmés analogiSka Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 63
straipsnio 1 dalyje jtvirtintai nuostatai. Be to nustacius principg, kad asmeniui padarius kelis
administracinius nusizengimus, buty laikoma, kad jam skiriama tik viena nuobauda, sudaryty
galimybes iSvengti realaus Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso (toliau — Kodeksas) 8*
straipsnyje nurodyto reputacijos vertinimo.

2.4.  Administracija teisingai vertino, kad pareiSkéjui Protokole uzfiksavus tris
administracinius nusiZzengimus ir skyrus pagal juos tris atskiras nuobaudas ($iuo atveju jraSomas i
administracinj nurodyma), pareiskéjas laikomas turintis tris galiojancias administracines nuobaudas.

3. Pareiskéjas atsiliepimo | atsakovés skunda nepateiké, Lietuvos paSto duomenimis
procesiniai dokumentai pareiskéjui jteikti 2024 m. gruodzio 20 d.

Teismas
konstatuoja:

4. Nagrin¢jamu atveju Administracija gin¢ija Komisijos sprendimo teisétumg ir pagristuma.
Pagal formuojamg teismy praktika sprendziant klausimg dél Komisijos sprendimo teisétumo ir
pagristumo, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI)
26 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas teisinis reguliavimas suponuoja, kad kreipiantis j teismg po to, kai
buvo pasinaudota iSankstine gin€y nagringjimo ne teismo tvarka, j teismg ,,persikelia® gincas ne dél
Komisijos sprendimo, o dél pazeistos ar gincijamos teisés (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) 2020 m. kovo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3620-415/2020,
2020 m. balandzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-310-415/2020). Tokiu budu,
perkélus gincui | teisma dél Komisijos sprendimo, teismo pareiga visoje apimtyje nagrinéti ir vertinti,
pareiskéjo skundo, paduoto Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai (toliau — Komisija), reikalavimo
panaikinti Administracijos sprendima, pagristuma.

5. Byloje nustatyta, kad:

5.1.  Protokolu su administraciniu nurodymu pareiSkejui pagal ANK 459 straipsnio 5 dalj
skirta 300 Eur bauda ir vadovaujantis ANK 459 straipsnio 4 dalimi pareiskéju siiloma sumokeéti
150 Eur bauda. Protokolu nustatyti pazeidimai pagal ANK 459 straipsnio 4-5 dalis: nustatyta, kad
pazeisti Lietuvos Respublikos keliy jstatymo 17 straipsnio 3 dalies, 20 straipsnio 1 dalies,
Didziausiyjy leidZiamy naudojantis keliais transporto priemoniy ar jy junginiy techniniy parametry
apraso, parvirtinto Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2002 m. vasario 18 d. jsakymu Nr. 3-
66 ,,Dé¢l DidZiausiyjy leidZiamy naudojantis keliais transporto priemoniy ar jy junginiy techniniy
parametry apraso patvirtinimo* (toliau — Aprasas), 19.5 papunkcio, 23.2 papunkcio ir 25 punkto
reikalavimai.

5.2.  Administracijos sprendimu, vadovaujantis Kodekso 8* straipsnio 2 dalimi, 3 dalies
1 punktu, 5 dalimi, sustabdytas 2019 m. kovo 28 d. iSduoto vadovaujancio asmens profesinés
kompetencijos pazyméjimo Nr......... galiojimas; transporto vadybininkas nepriekaistingg reputacijg
praranda 12 (dvylikos) ménesiy laikotarpiui nuo administracinio sprendimo dél nepriekaiStingos
reputacijos praradimo jsigaliojimo dienos; transporto vadybininko profesinés kompetencijos
pazymejimo Nr.......... galiojimas bus panaikintas, jeigu transporto vadybininkas, pasibaigus 12
(dvylikos) ménesiy nurodytam terminui, per 3 meénesius pakartotinai neislaikys profesinés
kompetencijos egzamino.

5.3.  Administracijos sprendimo pagrindas: pakartotino transporto vadybininko reputacijos
vertinimo metu nustatyta, kad transporto vadybininkas turi tris galiojancias administracines
nuobaudas uz 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1071/2009
nustatant] bendrasias profesinés vezimo keliy transportu veiklos salygy taisykles ir panaikinantj
Tarybos direktyva 96/26/EB (toliau — Reglamentas) IV priede ir Reglamento 6 straipsnio 1 dalyje



nurodytus pazeidimus, kurie numatyti Saraso 2.16 papunktyje; pareiskéjui suraSytas Protokolas pagal
ANK 459 straipsnio 5 dalj, 459 straipsnio 4 dalj, 459 straipsnio 4 dalj.

5.4. Pareiskéjas komisijai pateiké skundg dél Administracijos sprendimo panaikinimo,
nurodydamas, kad transporto vadybininko reputacijos vertinimo metu turéjo dvi galiojancias
nuobaudas pagal ANK 459 straipsnio 45 dalis.

5.5.  Komisijos sprendimu panaikintas Administracijos sprendimas. Administracija
kreipési j teismg dél Komisijos sprendimo panaikinimo, nurodydama, kad jeigu biity vertinama, jog
uz kelis administracinius nusizengimus yra laikoma, kad skiriama tik viena nuobauda, tai sudaryty
galimybes i§vengti realaus Kodekso 8* straipsnyje nurodyto reputacijos vertinimo.

6. Nagrinéjamos bylos dalykas — Komisijos sprendimo ir Administracijos sprendimo
teis€tumas ir pagrjstumas, t. y. keliamas esminis klausimas, ar Protokolu paskyrus vieng nuobauda uz
kelis administracinius nusizengimus yra laikoma, kad paskirta viena nuobauda, ar, nagrin¢jamu
atveju, atliekant Kodekso 8* straipsnyje nurodyta reputacijos vertinima yra laikoma, kad asmeniui
yra skirta tiek nuobaudy, kiek nustatyta administraciniy nusizengimy.

7. Byloje néra ginco, kad pareiskéjas padaré administracinius nusizengimus uz kuriuos
baustas vez¢jo vadovas ir (ar) transporto vadybininkas gali prarasti nepriekaiStinga reputacija
Kodekso nustatyta tvarka, t. y. pareiSkéjo padaryti nusiZengimai atitinka Saraso 2.16 papunktyje
nurodytus nusizengimus: ANK 459 straipsnio 1, 4-7, 10 dalys, eismo saugumo reikalavimy
automobiliy keliuose pazeidimas. Protokolu su administraciniu nurodymu paskirta nuobauda pagal
ANK 459 straipsnio 4-5 dalis uz Keliy jstatymo 17 straipsnio 3 dalies, 20 straipsnio 1 dalies, Apraso
19.5 papunkcio, 23.2 papunkcio ir 25 punkto reikalavimy pazeidimus.

8. Kodekso 8* straipsnio 3 dalies 1 punkte nurodyta, kad nepriekai$tingos reputacijos
praradimas yra proporcinga priemong, kai atliekant du i§ eilés transporto vadybininko reputacijos
vertinimus nustatoma, kad vezéjo vairuotojai Europos Sajungos valstybéje naréje yra padare
Reglamento (ES) 2016/403 I priede nurodyty pazeidimy, kuriy skai¢ius nustatytas Reglamento (ES)
2016/403 1I priede, arba transporto vadybininkas vertinimo metu turi ne maziau kaip tris galiojancias
administracines nuobaudas uz Reglamento IV priede ir Reglamento 6 straipsnio 1 dalyje nurodytus
pazeidimus; tokiais atvejais transporto vadybininkas nepriekaiStingg reputacija praranda 12 ménesiy
laikotarpiui nuo administracinio sprendimo dél nepriekaistingos reputacijos praradimo jsigaliojimo
dienos.

9. Pagal ANK 5 straipsnio 1 dalj administracinis nusiZzengimas yra ANK uZzdrausta
kaltininko padaryta pavojinga veika (veikimas arba neveikimas), atitinkanti administracinio
nusizengimo, uz kurj nustatyta administraciné nuobauda, poZymius. ANK 22 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad administraciné nuobauda yra valstybés prievartos priemoné, ANK nustatyta tvarka
skiriama administracinj nusiZengima padariusiam asmeniui. Padariusiam administracinj nusizengima
asmeniui gali buti skiriamos §ios administracinés nuobaudos: 1) jsp€jimas; 2) bauda; 3) viesieji darbai
(ANK 23 straipsnio 1 dalis). ANK 32 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad vienu nutarimu ar vienu
administraciniu nurodymu administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui gali buti skiriama tik
viena administraciné nuobauda ir viena arba kelios administracinio poveikio priemonés. ANK 38
straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad kai vienas asmuo padaro du arba daugiau administraciniy
nusiZengimy, administraciné nuobauda skiriama uz kiekvieng administracinj nusizengimg atskirai.
ANK 38 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, nurodyta, kad kai asmens vienu metu padaryta veika ar veikos
uztraukia administracing atsakomybe pagal kelis Sio kodekso straipsnius ar straipsnio dalis, galutine
nusizengimy.

10. Aptartos ANK nuostatos 1§ esmés reiskia tai, kad asmeniui padarius du arba daugiau
administraciniy nusizengimy administraciniy nuobaudy skyrimas priklauso nuo esminés aplinkybés,
susijusios su keliy administraciniy nusizengimy padarymo laiku. Jeigu administraciniai nusizengimai
padaryti skirtingu laiku, taikoma ANK 38 straipsnio 1 dalis ir asmeniui administraciné nuobauda
skiriama uZz kiekvieng administracin} nusizengimg atskirai. Tokiu atveju ANK 38 straipsnio 2 dalis
netaikoma ir kelios administracinés nuobaudos nesubendrinamos bei vykdytinomis yra visos
paskirtos nuobaudos. Jeigu administraciniai nusizengimai padaryti vienu metu, taikoma ANK 38
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straipsnio 2 dalis ir asmeniui skiriama tik viena administraciné nuobauda pagal sankcija, nustatytg uz
paskirta nuobauda, o ne visos uz kiekvieng nusizengimag paskirtos nuobaudos.

11.  ANK nurodyta, kad uz vienu metu padarytus kelis administracinius nusizengimus
nutarimu ar administraciniu nurodymu gali biiti skiriama tik viena administraciné nuobauda —
griez€iausia i$ visy uz kiekvieng nusizengima skirtiny nuobaudy. Pazymétina, kad tokiu atveju asmuo
turi jvykdyti vieng galutine jam paskirta nuobauda, todél Kodekso 8* straipsnio 3 dalies 1 punkte
nurodyta administraciné nuobauda (ne nustatyty pazeidimy skaicius) laikytina butent galutiné
nuobauda, kurig asmuo privalo jvykdyti, o ne visos nuobaudos, kurios nurodomos tik kaip skirtinos,
bet ne vykdytinos.

12. Teismo vertinimu atsakovés argumentai, kad pagal ANK 38 straipsnio 1 dalj uz
kiekvieng administracinj nusizengimag nuobaudos skiriamos atskirai, 0 ANK 32 straipsnio 4 dalis ir
38 straipsnio 2 apibrézia administraciniy nuobaudy bendrinimo taisykles, bet ne nuobaudy skaiciy
pagal kelias veikas, nepaneigia atsakovés pareigos teisingai jvertinti galiojancias administracines
nuobaudas, vertinant ar asmuo atitinka Kodekso 8 straipsnio 3 dalies 1 punkto salygas, t. y.
nepriekaiStingos reputacijos praradimas siejamas biitent su administracine nuobauda, o ne su
nustatyty pazeidimy skai¢iumi.

13. Pareiskéjui Protokolu su administraciniu nurodymu paskirta 150 Eur bauda, todél
Administracijos sprendimu nepagristai buvo konstatuota, kad pareiSkéjas turi tris galiojancias
nuobaudas, t. y. 2019 m. kovo 28 d. iSduoto vadovaujan¢io asmens profesinés kompetencijos
pazyméjimo Nr.......... galiojimas buvo sustabdytas nesant Kodekso 8* straipsnio 3 dalies 1 punkte
numatyto pagrindo, todél Administracijos sprendimas naikintinas kaip neteisétas, t. y. savo turiniu
priestaraujantis aukstesnés galios teisés aktui — Kodekso 8* straipsnio 3 dalies 1 punktui (ABT]
91 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
84 straipsniu, 86—87 straipsniais, 88 straipsnio 1 punktu, 132 straipsnio 1 dalimi, 133 straipsniu,

nusprendzia:

Atsakovés (skunda padavusio asmens) Lietuvos transporto saugos administracijos skunda
atmesti.

Sprendimas per 30 (trisdeSimt) kalendoriniy dieny nuo paskelbimo apeliacine tvarka gali biiti
skundZziamas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, apeliacin; skunda paduodant per
Regiony administracinj teisma.

Teiséja Jaraté Bliznikaité-Povilanskiené



